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U raspravam a o društvenoekonomskim 
problem im a i prom jenam a susrećemo se 
(također među nam a — ekonomistima) sa 
dvije štetne metodološke greške: a) tzv. ek­
lektičkom »dijalektikom« — htjeli bi im ati 
ujedno (i zajedno) sve: i društveno i p ri­
vatno vlasništvo, i najrazvijeniju tržišnu i 
plansku privredu, najrazvijeniji socijalizam 
te opet jedan kapitalizam (razvijeni kapi- 
tal-odnos) itd.; po poznatoj poslovici: pojes­
ti kolač tako da ga i ujedno sačuvamo, b) 
zam jenjivanjem  ekonomske nauke s eko­
nomskom ideologijom i politikom (ili bar 
stavljanjem  pred nauku), i to nerijetko u 
vide »false consciousness«. (Marx)
Pored toga, ili kao pandan ovoj prim ­
jedbi (naročito u diskusiji o ustavnim  pro­
mjenama) pojavljuju se također m eđu eko­
nomistima) dva legitimna pristupa, i to sve 
na liniji progresivnog stava. Jedan je stav 
da ne treba ništa bitno m ijenjati, jedino 
perfekcionirati ustavno norm iranje društve­
nog vlasništva i otvoriti (proširiti), kao već 
postojeću ustavnu mogućnost, vrata drugim 
vidovima vlasništva, kao dopunskih vidova 
(jedna teza), ili čak samo kao podsistem a 
društveno-vlasničkog sistem a (druga teza). 
Ovaj pristup  nazvao bih relativno konzer­
vativni status quo stav. Drugi pristup  po­
lazi od stvarnog pluralizm a vlasničke struk­
ture, gdje postoji potpuna konkurencija i 
supstitucija među različitim  vlasništvima, 
gdje ima m jesta za sva razvijena tržišta, 
koja provode efikasno alokaciju resursa i 
raspodjelu dohotka itd. Ovaj pristup  bih 
nazvao naivno konkurentski, udžbenički stav, 
koji ne uvažava historijsko konkretne di- 
verzifikacije i potrebne adaptacije određe­
nih vlasničkih i tržišnih institucija odre­
đenim historijskim  uvjetim a i nekoj, ipak 
relativno datoj, skali preferenci h istorije i 
društva, kako ja  to zovem.
2. Moj pristup  nekako je modificiran, 
između oba ova; on nije aprioričan, ex an­
te političko ideološki obojan. Moj stav je, 
dakle, polazno hipotetički — varijantan, s 
logično analitičkim  valoriziranjem  svih re­
levantnih implikacija, isto tako, i s obzi­
rom na neku društvenu skalu vrednota, te 
okrenut prem a em pirijsko historijsko rele­
vantnim  objektivnim  tendencijam a kako u 
svijetu tako i u našoj zemlji.
Naime, ja  polazim od činjenice, a) da 
je homogeni društveno vlasnički institut, 
kako je norm ativno konstituiran u  Ustavu 
i u ZUR-u, prije  svega jedan ideološki (a
U raspravama o društveno-eko- 
nom skim  problemima i promjenama  
ekonomskog i političkog sistema pri­
sutna je tzv. eklektička »dijalektika« i 
pokušaj zamjene ekonom ske nauke 
ekonom skom  ideologijom i politikom. 
Suprotno tome u radu se zastupa je­
dan genetičko-evolucijski vs. teleološ- 
ko utopijski pristup. Osnovne postav­
ke genetičko-evolucijskog pristupa su 
da bez svojine kao pravne, ekonomske  
i socijalne kategorije nema ekonomi­
je, da je razvijenost vlasničke struk­
ture ovisna od razvijenosti i s truktu ­
re objektivnih i subjektivnih snaga 
društvene proizvodnje, a da se legi­
tim nost svojine određenog tipa pot­
vrđuje kroz ekonom ske i socijalne e- 
fekte koje ona reproducira.
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donekle i utopijski) konstrukt, kao pogreš­
no razum ijevanje Marxove asocijacije oslo­
bođenog rađa, kao apstraktna, čista negaci­
ja  asocijacije kapitala (a ne kao historij­
ska negacija negacije, sinteza), b) koji na­
ročito nije vodio dovoljno računa o jugosla­
venskim uvjetim a njegovog »ostvarivanja« 
i c) koji jc em pirijski proizvodio čitav niz. 
negativnih rezultata glede osnovnih indika­
tora.
Stojim, prije svega, na stanovištu, a) 
da se društveno ekonomske institucije ne 
ukidaju um jetno (s nekim »revolucionar­
nim« činom), b) da treba polaziti od onog 
(zatečenog) stanja n razvijenim industrij­
skim zemljama, koje, po Marx u, obilježa­
vaju put m anje razvijenim (vidjeti Marxo­
ve misli o ukidanju privatnog vlasništva u
3. knjizi Kapitala), dakle jedan genetički 
— evolucijski, a ne tcleološko-utopijski pri­
stup; da bez vlasništva kao pravne kate­
gorije i kao ekonomske te socijalne katego­
rije  nema takoreći ekonomije; da je razvi­
jenost vlasničke kombinacije (strukture), 
prije svega, ovisna o razvijenosti i s truk tu ­
re objektivnih i subjektivnih snaga dru­
štvene proizvodnje; da se legitimnost vlas­
ništva određenog tipa potvrđuje kroz eko­
nomske i socijalne efekte koje ona repro- 
đucira odnosno omogućuje itđ.
Iz tog razloga ne bih se služio s prvim 
slavom đa treba samo upotpunili Ustav — 
dakle, ono što je već institucionalizirano, 
jer jc dobar dio log normativnog sistema 
neostvariv i neostvaren —■ nerealan. Sistem 
treba cjelovito, sadržajno m ijenjati, što ne 
znači da ga treba m ijenjati u cjelini. Tako­
đer, nije dužnost ekonomista kao profesije 
da nađu konačno rješenje, jer je to liisto­
ri jski izbor. Ekonomska nauka ima svoj 
Rubikon, svakako ne da si izmišlja insti­
tucije kabinelski, »na pamet«, »iz glave« 
(Marx), za koje nema objektivnih uvjeta 
(dakle, subjektivislički, voluntaristički), što 
nas je dovelo do ovakve krize. Mada sam 
uvjeren da jc situaci ja, kako u svijetu,^ ta­
ko i u našem društvu ovako proturječna, 
da će rada Li kako ideje o »vraćanju« tako 
ideje i o daljnjoj radi kal i zaci ji.
Defekt nost
dosadašnje vlasničke strukture
1. Polazim od pretpostavke da je za 
svako društvo određene epohe tzv. funkcija 
(ekonomska) društvene proizvodnje da ta 
(što je nešto slično Marxovom proizvodnom 
načinu). Ekonomski sistem može funkcioni­
rati odnosno operirali na tzv. kapacitctnoj 
liniji proizvodnih mogućnosLi (također izo- 
kvanti, krivulje proizvodne transform acije) 
ili ispod nje, dakle suboplimalno, ako ne 
ispunjava sve zahtjeve proizvodne funkcije.
Ako pretpostavim o da je ukupan efe­
kti t privrede: E =  f (S, P, O); S -- sistem, 
P =:--politika, O =  ostalo, da je, kao pravi­
lo ponder (faktor) ovisnosti E najveći od S, 
a da je S opet u određenom smislu obli k 
vlasništva struk ture  društva, sa svim a tri­
butima, onda je ukupni efekat privrede u 
smislu njezine perform anse i (ekonomske i 
neekonomske) efikasnosti privređivanja u 
krajnjem  smislu pojednostavljeno ovisan o 
vlasničkom tipu struk ture  privrede (dru­
štva).
U kojem smislu? U tom da vlasništvo 
»stvara« određene interese ili dezmlere.se, 
motive ili nemotivc, stimule i đestimule, 
kriterije, dakle, jedan informacijski, sank- 
ci jsko-kontmini servomehanizam, koji onda 
u odleđenom smislu prinudu je (ili pak ne) 
privredne i druge društvene subjekte na 
racionalno, elikasno ponašanje, i s time o- 
mogućuje određene kvantitativne efekte ht­
io u vidu određenih agregata — tokova ili 
u vidu nekih indikatora efikasnosti.
2. Moja osnovna teza jeste da najveći 
m anjak sađašn je ustavno institucionalizira­
ne društveno vlasničke struk ture  nije ni sti­
mulirao razvitak proizvodnih snaga ni afir­
m irao projektirane sistemske ekonomske od­
nose.
S obzirom na potrebno ponašanje eko­
nomskih subjekata i na potrebu stvaranja 
adekvatnih i efikasnih informacija postoje­
ći sistem društvenog vlasništva prevaziđen 
je dakle po osnovnim ekonomskim funkci­
jama, budući da:
nije jasno definirao društveno vlas­
ništvo kao pravni i kao ekonomski inst i- 
I u t,
— nije formirao i jasno definirao eko­
nomske subjekte — nosioce osnovnih eko­
nomskih funkcija, s točno »definiranim« 
pravima i dužnostima,
-— nije omogućio obrazovanje jednog 
sveobuhvatnog tržišnog — konkurerieijskog 
mehanizma kao kompleksnog informacio- 
nog-komunikacijskog sistema te autonomno 
koordinacijskog i regulaci jskog mehanizma 
koji bi na osnovi objektivno form iranih pa­
ram etara, to jest inform acija — signala, 
omogućio jedan efikasan i objekti vizi ran si­
stem ekonomski racionalnog odlučivanja,
— nije omogućio zadovoljavajuću tran- 
sparenluost tržišta i na taj način sam omo­
gućio niz nenormalnih, defektnih, negativ 
nilx, čak reverzibilnih procesa, to jest bio 
je n suprotnosti s jednom normalnom eko­
nomijom, čak uz paradokse (vidjeti disku­
siju n VVardovim paradoksima, o Eurobotn- 
Pejovichovem efektu i 1 cl.). Što je na kraju 
traži i o stanovito jačanje državne interven­
cije, regulacije, kontrole, um jesto suprotnih 
procesa.1
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Sistem se im taj način sve više nalazi 
na granici entropijskog stanja.
3. Sve to se nužno moralo odraziti u 
sve lošijim, negativnim ekonomskim, a i 
negativnim neekonomskim — kako mikro 
tako i m akro efektima, bilo u vidu agre­
gatne perform anse, bilo u vidu indikatora 
(ne)cfikasnosti,- Za ilustraciju navodim sa­
mo neke od njih:
— Proizvodna perform ansa: stopa pri­
vrednog rasta se penje od 0,6*’/() (1948-19.32) 
na 10,2% (1957-60) da bi onda pala (1981-86) 
na —0,3%.
— Proizvodnost (efikasnost) rada u in­
dustriji: stopa pada od 6,8% (1957-64) na 
—0,5% (1981-86.).
— Efikasnost iskorištavanja
a) osnovnih sredstava: stopa pada od 
0,44 (1955) na 0,33 (1986),
b) opreme: stopa pada od 1,24 (1955) 
na 0,69 (1986).
— Tržišna stabilnost: cijene na malo 
kontinuirano rastu po godišnjoj stopi 2,3"/,, 
(1953-56), 54,6% (1981-86), 165% (1987).
— Rentabilnost: vise od 10% OUR-a po­
sluje bez akumulacije, oko četvrtina OUR-a 
je na granici rentabilnosti (po dosadašnjem  
proračunu).
— Vanjska (dugoročna) zaduženost: pre­
ko 20 milijardi dolara.
Hipotetične mogućnosti
i pravci svojinskog prestrukturiranja
1. U razm išljanju o nužnosti i moguć­
nostima vlasničkih prom jena u nas polazim 
sa šest stajališta:
— Uvodno opredjeljenje i upozorenje — 
Odmah moram upozoriti a) da na ovu le­
mu nemamo razvijene teorije, b) da vlas­
ničke promjene nisu jednostavno stvar »ra­
zuma«, c) da izbor (rckombinacija) različi­
tih vidova vlasnišLva znači također prom je­
ne drugih dijelova sistema itd.
— Efikasne ekonomije (ekonomskog si­
stema) u sadašnjoj civilizaciji nema bez vla­
sništva — Ako pojednostavimo, bez vlasni­
štva — bilo privatnog vlasništva bilo kolek­
tivnog vlasništva (i ovo je vlasništvo), ne­
ma ekonomije. IJ kojem smislu? U tome — 
da je za ekonomiju bitno (kao nauku i kao 
djelatnost) da operira s rijetkim , alternativ­
no upotrebljivim  dobrima — resursim a (pro­
izvodnim i financijskim, m aterijalnim ; nuv-
1) Detal jni je sam obradio  problem ponašanja
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čanim i ljudskim), sa stajališta  nedovoljno 
zadovoljenih (ili nezadovuljcnih) potreba, 
što traži strogo svrsishodno kalkuliranje, 
iz bor, odnosno selekciju, s kojim se s jed­
ne sLrane isključuju neki od zadovoljavanja 
— koristi, drugi se obrnuto, »nagrađuju« s 
boljim zadovoljavanjem potreba, odnosno s 
nekim korisnostima, a što razvija jedan bi­
lanci ran sistem stirnula i đestimula, nagrada 
i kazni itd,: — da je vlasništvo, naročito 
kao ekonomska kategorija (kao racionalni 
odnos »isključivanja« — raspolaganja i p ri­
svajanja, na bazi objektivnog do(pri)nosa, 
još uvijek nužni preduvjet (institucionalni 
input) da možemo izvoditi ekonomske ope­
racije (funkcije): na bazi racionalne kalku­
lacije, s odgovornošću, sa bilanciranim — 
stimulativnim sistemom prisvajanja »true- 
Lusa«, s objektivnim sankcijam a na kojima 
temel ji procese selekcije.
Svakako ni privatno vlasništvo nije vi­
še ono što je bilo po rimskom pravu, no 
niti kolektivno vlasništvo nije ono o čemu 
su maštali soci jalisti-utopisti, ili čak kako 
je mislio Marx (vidjeti kasnije obrazlože­
nje). U neku ruku, praktično, i kolektivno 
vlasništvo je još uvijek »privatno«, iako 
kao grupno vlasništvo (a privatno vlasni­
štvo je također sve vise ograničeno zbog 
međusobne ovisnosti i po propisim a orga­
niziranog društva), poprim a također i ka­
rakter zajedničkog (kolektivnog) vlasništva. 
U pitanje je više dimenzija jednog ili dru­
gog svojstva.
— Defektnnst dosada institucionalizira­
nog društvenog vlasništva i potreba njego­
vog daljnjeg, sveobuhvatnog razvitka. De­
fekt nosi: dosadašnjeg društveno vlasničkog 
monopola stim ulirala me je ka traganju  za 
drugačijim  mogućim vidovima vlasništva i 
njihove međusobno moguće kombinacije 
(miješanja, artikulacije, form acije itd.), što 
bi prije svega dovelo do veće X—, Y—, Z 
ekonomske efikasnosti, sa svim »welfare« i 
(zv, paralelnim neekonomskim poboljšanji­
ma (»better off«). 1 obrnuto, tragao sam 
za jednom kom pen zaci j skotu supstitucijom  
(»trade-off«), u vidu rckombinaci je različi­
tih (najprije) poznatih, kao i novih vidova 
vlasništva, koji bi mi dopustili izbor jed­
nog optimalnog »dinamičkog vlasničkog mi- 
ksa«. Što je ujedno pobudilo moj interes u 
pronalaženju odgovora na pitanje da li uop­
će u ekonomskoj teoriji postoji metoda za 
takvu proceduru odnosno, da li je ekonom­
ska teorija uopće tako priprem ljena, da mi 
da odgovor?
— Rađanje nove društvene funkcije pro­
izvodnje —  Radi se o tome da ako historij­
ski prom atram o proces proizvodnje, da pri­
mi Let osnovnog faktora funkcije po rangu 
prelazi sve više ne na rad kao rad samo 
masovnih industrijskih radnika koji je bio
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osnova Marxove teorije proizvodnog, eks­
ploatiranog. rada i kao rada (klase) koji (-a) 
će osloboditi sebe preko revolucije. Indu­
strijski, tehnički, naučni proces išao je u 
okviru samog suvremenog kapitalizm a da- 
]je, tako da je već došlo do prevladavanja 
industrijskog, iskustvenog, rutinskog rada 
i s time također do sm anjivanja klasične 
industrijske radničke klase; odnosno do 
preobražaja rada u kreativnu djelatnost — 
kao projektantska, program ska, organiza­
cijska, poslovna, inventivna, naučno-istraži- 
vačka itd. djelatnost. To je zapravo rad sa 
znanjem ili kao samo znanje, koje je, prije 
svega, oljelotvoreno u novoj tehnologiji (na­
ročito visokoj), kao de facto aplikaciji na­
uke. To jc dovelo i do prom jena glede ka- 
pital-ođnos, što je omogućilo jedan novi in­
formacijski sistem, koji je  kom binacija in­
form acija i čovjekove inventivnosti. S te 
strane sve više je opravdano pripisivati sve 
veći dio vrijednosti toj kreativnoj djelatno­
sti, koja se pojavljuje vlasnički u vidu in­
telektualnog vlasništva (također, industrij­
skog vlasništva), ali ne više kao klasični mo­
nopol, vlast nad čovjekom, nego u stvarnom 
smislu novih uvjeta za »rad« — kreativnost 
za »vlast« — u smislu bolje suradnje — nad 
prirodnim  pojavam a, u korist općeg (čak 
sve više svjetskog) progresa u svim dome- 
n im a . . .  U tom smislu, što je već nagovi­
jestio Marx, kapitalističko privatno vlasni­
štvo pretvara se »opet« u individualno vla­
sništvo, osnovano na radu — kreativnosti, 
naravno, uključena na različite načine u 
sve šire vidove asocijacije rada — kreativ­
nosti, sredstava i određenih (individualnih, 
grupnih) vlasničkih prava nad intelektual­
nim »proizvodima« i nad sredstvima, kao 
samo uvjeta za dalji rad. To je  jednostav­
na karakteristika nove društvene proizvod­
ne funkcije. Na taj način podruštvl javan je 
procesa rada i sredstava ide sada drugim 
putem.
— Najnovije vlasničke prom jene u svi­
jetu  — Baš zbog spomenutog m ijenjanja 
društvene proizvodne funkcije došlo je na j­
prije u tz.v. razvijenom industrijskom  svi­
jetu  do značajnih vlasničkih prom jena. Na 
osnovi nove mikrotehnologije, elektronskih 
aparata, novih informacijsko-komunikacij- 
skih sistema, kao sistema odlučivanja itd., 
došlo je do dva zaokreta u tim zemljama:
1) do reprivatizaeije nekih poduzeća i(I i) 
čak grana, i s time do jačanja novog tržiš­
nog (sve više kiberneliziranog) sistem a i
2) do određene deregulacije ili sm anjenja 
uloge države kako u privredi tako i u so- 
cijali (vidjeti krizu l/.v, »welfare države«), 
što je natjeralo i mnoge ljude u nova za­
poslenja, ka višestrukom  obrazovanju, ka 
prekvalifikaciji itd,
Kolektivistički sistemi kasnije su se *> 
đazvali na izazov te nove tehničko-tehno-
loško naučne revolucije i »tek« tada doz­
nali da nova proizvodna funkcija traži novu 
demografsku socijalno-ekonomsku struk turu  
stanovništva, nove vidove radnika, obrazo­
vanih ljudi, reform u vlasničkih, upravnih, 
političkih odnosa itd. I ovdje dolazi do ten­
dencije reprivatizaeije i komerci jal izaći je 
(naročito se to vidi u Kini), ali nekako sta­
rijeg tipa, koji je bio karakterističan za 
kapitalističke zemlje prije i poslije rata.
Ako u taj proces uklopimo našu zem­
lju, čini mi se da s jedne strane moramo 
ići također u još klasičnu individualnu ili 
grupnu (kolektivnu) reprivatizaciju (naro­
čito na području male privrede, na finan­
cijskom području), a s druge sirane (jer 
već imamo neke osnove u UR), trebalo bi 
razvijati nov tip individualno-kolektivnog 
vlasništva, novog socijativnog tipa.
— Marxov zavjet (poruka) za vlasničke 
promjene Pri klasifikaciji Marxa u dva 
Marxa, mogli bi uvoditi još jednu klasifi­
kaciju Marxa: na hegelijanskog, čisto ap­
straktnog mislećeg (»grundrisovskog«) Mar­
xa i Marxa, kao historijsko konkretnog a- 
nalitičara kapitala i njegove negacije. Mi­
šljenja sam da je velika greška konstrukto­
ra našeg novog ustavnog sistema (1974), 
što su pošli putem m išljenja prvog, a ne 
drugog Marxa. Za prvog Marxa je  postka- 
pitalistički sistem potpuna negacija, opet 
apstraktnog modela kapitalističkog društva. 
Za drugog Marxa to nije. Evo nekoliko zna­
čajnih njegovih izreka u prilog ovakve te­
ze: 1) tzv. »da te fabula narratur« i da se 
određene faze razvoja ne mogu preskočili, 
čak, da u društvenom razvoju vladaju neki 
prirodni zakoni (to treba aplicirati i na ra­
zvoj vlasničkih oblika); 2) da je postojanje 
klasičnog privatnog vlasništva moguće sa­
mo onda kada prevladava (postoji) adekvat­
na proizvodna funkcija (privatno vlasništvo 
može biti radnikovo ili kapitalistove,' 3) 
da Marx (ibidem) razum ije zajedničko (ko­
lektivno) vlasništvo, prije svega, kao indi­
vidualno vlasništvo na osnovi »kooperacije 
i zajedničke svojine ...« , dakle kao negaci­
ja negacije (dakle kao sinteza), a ne kao 
čisla antiteza, negacija, što je u skladu s 
našim razm išljanjem  o prom jenam a vlas­
ništva u suvremenom, visoko tehnologizira- 
nom kapitalizmu, 4) da je stvaranje akcio­
narskih poduzeća, a naročito stvaranje ko­
operantskih tvornica radnika^ »ukidanje ka­
pitala kao privatnog vlasništva u okviru 
samog kapitalističkog načina proizvodnje«. 
Dakle »oblik društvenog kapitala«, kao »pre- 
lazna«, »prelomna« točka u stvaranju no-
3) »Privatna svojina, kao sup ro tn o st d ruštveno j, 
kolektivnoj svojini posto ji sam o onda  , . , « (M arx K. 
i E n g d s  1'.: D d a , t. 21, K apita l, kn j. I, P ro sv d a , 
Beograd 1988, s ir. 671).
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vog »a soci ranog načina proizvodnje« itd. 
(Kapital, knj. 3).
Možemo kazati da već kod Marxa su­
srećemo pet vlasničkih sistem a (sektora): 
glavni (dominantni) je kapitalistički privat­
ni sistem, a onda su još: sitnovlasnički (u 
jednostavnoj proizvodnji), akcionarski, rad­
ničko kooperativni, te državnovlasnički si­
stem (sektor). U tom smislu kapitalistička 
form acija — historijski konkretno nikako 
nije homogeno vlasnička form acija i ne 
može biti jedno prijelazno društvo, recimo 
s preovladavajućim »asocijativnim individu- 
alno-kolektivnim sistemom«.
2. Ova teorijska priprem a dala nam  je 
dovoljno građe za odgovor na pitanje zašto 
je nužno m ijenjati vlasničku struk turu  na­
šeg društva. Nismo pak sigurni, u kom prav­
cu, u kakvoj kombinaciji: 1) u kom smislu, 
u što preobraziti dosada institucionalizirano 
tzv. društveno vlasništvo, 2) koji drugi vi­
dovi vlasništva su po prvom, drugom itd. 
rangu kompatibilni, čak kom plem entarni ili 
supstitubilni — konkurentni društvenom 
vlasništvu kao »prvoj dami«, a) u  smislu 
još unutarsistem ske vlasničke kombinacije, 
b) u smislu izvansistemske, ali do neke mje­
re još nužne kombinacije i 3) koje su dakle 
poželjne (i moguće) kombinacije sa stajali­
šta neke općejugoslavenske razvojne dru­
štvene preferencijske funkcije, ako ta danas 
uopće postoji (i s time pitanje ograničenja 
za neke vidove vlasništva), i to a) sa sta ja­
lišta boljeg ispunjavanja (ostvarivanja) in­
dividualnih i društvenih preferencija (aspi­
racija), kako i b) sa stajališta  ubrzanja raz­
voja proizvodnih snaga; i s time, c) sa sta­
jališta podstreka stim ulansa — destimu- 
lansa, sam om otiviranja interesa, sk lonosti. . .  
za efikasnije privređivanje (tzv. bihevioris- 
tieki efikasna perfom ancija).
Ovo drugim riječima, prem a drugoj Ahi- 
lovoj peti našeg sistem a — netržišnosti si­
stema treba ujedno doprinijeti efikasni­
jem i suvremenijem tržišnom sistemu.
Naravno da kao sociockonomista u po t­
punosti uvažavam stav da su ekonomske 
kategorije i ekonomski efekti uvijek (i s 
druge strane) i socijalne kategorije (efekti 
ili dizefekti) pa ekonomisti nikada ne tre­
ba — bar kao ograničenje — rasuđivati sa­
mo ekonomski, kao da i drugi partneri nisu 
relevantni. Dakle, u traganju za optimizaci- 
jom vlasničke kombinacije uvažavam kako 
unutarnje (ekonomske) vlasničko »unakrs­
ne« eksternalije tako i vanjske.
3, Ako je modelski dopustivo i nužno 
najprije razm išljati o soluciji vlasničko 
formiranog društva, recimo u paru: pri- 
vatno-kolektivno, ono je za konkretno histo­
rijsko društvo, kao što je jugoslavensko 
danas, nedovoljno ili čak štetno.
Radi se o tome da su sami vlasnički 
tipovi i podtipovi (vidovi) vlasništva m je­
šoviti, i da se može praviti samo jedna 
gradacijska skala — od krajnje jeđnovlas- 
ničkog sistem a do potpuno državno ili 
društveno kolektivno vlasničkog tipa. Prak­
tično, pak, već u jednom  privatno vlasnič­
kom sistemu postoji nešto kolektivno vlas­
ničko, i obrnuto, kolektivno vlasničko ima 
još uvijek (prema »vani«) nešto privatno 
vlasničko. Čak je pitanje, ako bi bilo ekst­
remno kolektivno (recimo općeljudsko) vlas­
ničko već nevlasničko? Naš slučaj što su 
neki sm atrali društveno kolektivno vlasnič­
ko već kao nevlasničko, bila je velika te­
orijska i praktična greška.
4. Prema već uvodnom obrazloženju 
dvojakog pristupa ka ovom problem u u 
nas postoje dva modela (A i B) m ijenjanja 
vlasničke strukture.
Model A pretpostavlja dosadašnji ustavni 
vlasnički sistem s dom inantnom  pozicijom 
društveno-vlasničkog sektora udruženog ra­
da (recimo s 90[>/o osnovnih sredstava), je­
dino s nekim am andm anskim  usavršava­
njim a te sa nekim dodajnim  vidovima — 
— više zadružnog i osobnog vlasništva gra­
đana, prije svega kao dopunski filter za 
apsorbiran je akum ulacije (štednje) građana, 
te kao servisna djelatnost.
Osobno ne vidim da ćemo na taj način 
riješiti bilo koju veću defektnost sistema 
i s time vidno poboljšati dugoročnu perfor- 
manciju privrede; a naročito nećemo moći 
razvijati jedan suvremen (reguliran) tržišni 
sistem s ugrađenim  socijalnim stabiliza­
torima.
Stoga predlažem B model m ijenjanja 
vlasničke strukture. Taj model polazi a) od 
svjetskih vlasničkih tendencija i b) od tzv. 
nove, razvijajuće društvene funkcije pro­
izvodnje (u nekom smislu koristim  iskustva 
kako m adžarske tako i kineske vlasničke 
reforme, m ada idem dalje, je r koristim  is­
kustva i našeg društveno-vlasničkog samo­
upravnog udruženog rada).
1. ) Prije svega, sm atram  da treba u- 
stavno homogeno društveno vlasništvo di­
ferencirati odnosno kategorizirati u više 
podtipova: a) u neposredno državno uprav­
ljani društveno vlasnički oblik (A), u nekim 
domenima, kao što je arm ija, državna u- 
prava itd., b) u tzv. javno kolektivno vlas­
nički oblik (B), koji bi mogao biti parapro- 
Fitni i (ili) neprofitni sektor, recimo također 
municipijalno vlasništvo, c) u individualno 
ili tim  sko-grupno-u govor no-poduzetnič ko-ko- 
lektivno vlasnički oblik (C), nadalje d) rađ- 
ničko-samoupravno-kolektivno-vlasnički oblik 
(D).
2. Mnogo raznovrsnije bi nadalje, mo­
rali razviti zadružni (proizvodni, trgovinski, 
potrošački, financijski) oblik vlasništva (E).
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3. I tzv. jeđnovlasnički (porodični) p ri­
vatni vlasnički oblik (F) m orali bi dalje 
razviti, ne samo u zanatu, u »primitiv­
nom« tercijaru  nego i u prom ijenjenoj pro­
izvodnoj djelatnosti, s time da bi se udruži­
vao u asocijacije — firme itd.
4. Kao viši stupanj razvitka bi mogao 
biti partnerski privatni vlasnički oblik (G).
5. Do neke m jere (naročito u financij­
skom sektoru) bio bi također opravdan i 
akcionarsko-vlasnički oblik (H) (ili, kao 
mješoviti: domaći-strani, ili kao isključivo 
domaći odnosno strani).
6. Postojalo bi također inostrano vlas­
ništvo u obliku sam ostalnih firm i (filijala) 
(I).
4. Budući da se radi s jedne strane, o 
različitim  vlasničkim »domaćim« vidovima 
vlasništva, a  s druge, pak, strane moramo 
neizbježno ići na svestrani ju  suradnju s i- 
nostranim  kapitalom, što bi dovelo do tzv. 
unakrsnu vlasničkih kom binacija u vidu 
kooperacijsko zajedničkih (kolektivno-privat- 
no vlasničkih ili kolektivno-kolektivno ili 
privatno-privatno) kom biniranih vlasničkih 
oblika (J).
Odmah m oram  upozoriti da p ri izboru 
vlasničke kombinacije (miksa) ne polazim 
od društvenog vlasništva kao apriori domi­
nantnog sektora, a ostalih vidova kao nje­
mu podređenih ili zanem arijivih veličina, 
nego kao ravnopravnih (također konkuren- 
cijskih oblika razvijanja proizvodnih snaga, 
uz određeni opravdani historijski ponder, 
recimo kolektivnog vlasništva. Bez prihva­
ćanja ovog postulata, čini mi se da nema 
poboljšanja efikasnosti. Treba biti svjestan 
do ovdje nem a taktiziranja ili čak obm anji­
vanja (zaobilaženja) » hoda historije«.
Sm atram  da bi s ovakvom sistemskom, 
kolektivno-privatno vlasničkom kombinaci­
jom (miksom) dobili onaj potreban vlas­
nički konkurentan dualizam ili pluralizam, 
autonom iju poduzeća (firmi) s imovinskom 
samostalnošću, kao glavnom polugom ra­
cionalnog ponašanja privrednih subjekata, 
bez kojeg nije moguće razviti jedan konzis- 
tenlan i efikasan tržišni (kolektivno-vlasnič- 
ki) sistem, što je  danas i orijentacija naših 
najviših društvenih organa.
S dodatnim  upozorenjem da ne treba ni 
tzv. pluralistički vlasnički sistem ni na 
njem u građen tržišni sistem idealizirati ili 
praviti euforiju, .jer ako b i sc ovako pona­
šali, vrlo brzo bi došli do saznanja da sc 
trebam o opet boriti za nove prom jene, ad 
infinitum.
5. Naravno da bi svi shem atizirani vi­
dovi imali svoje podoblike kao najrazličitije 
kombinacije. Zadatak novog Ustava, odnosno 
norm ativnih akata, ne b i bio da u detalju 
propisuje organizacijske forme, nego samo 
neke okvirne, obzirom na postupne vlasničke 
transform acije.
5. Dakle, imamo nekih devet osnovnih 
vidova vlasništva. Mada dram a nije u tome, 
nego u jednoj kom binaciji koja bi bila 
optim alna sa stajališta  »naših« uvjeta (uže 
situacije), naročito s dugoročnog aspekta 
razvitka jednog normalnog, zdravog druš­
tva. Radi se naim e o kriterijim a, po kojim 
bi se po današnjem  očekivanju odvijale 
kombinacije u pojedine vlasničke blokove, i 
na kraju  u sistem  kao cjelinu.
Iako, kako ćemo još vidjeti, vjerujem, 
prije svega, u historijsko iskustveno-itera- 
tivnu proceduru, koja bi poslije nekih am­
plituda i autokorekcija mogla dovoditi (kao 
učeći sistem do neke kombinacije kao re­
lativno optim alne (ravnotežne), m oram o se 
ipak pitati, da li ne može da nam kao prvi 
atest u tom  izboru, ipak nešto unaprijed 
kaže ekonomska analitička teorija?
Pokušaj aplikacije
nekih teorija optimalizacije
Kada govorim o pokušaju aplikacije ne­
kih teorija optimalizacije ekonomskih od­
luka, odnosno izbora, procesa, kako na os­
novi individualnih preferencija, tako i na 
osnovi kolektivne preferencije, mislim na 
neke poznate teorije, koje je, s jedne strane 
razvio Marx, a s druge, pak, strane, ne- 
m arksisti, prije  svega, mikro-okonomsko 
analitička teorija.
A) Aplikacija Marxove teorije. Marxova 
teorija govori o dugoročnom (sekularnom, 
formacijskom) »izboru«, točnije o determ i­
naciji načina proizvodnje (sistema). 0  ne­
kim od relevantnih teorija  več sam govorio. 
Ove teorije su za pojedina društva toliko 
značajne, ukoliko govore o nekim općim 
zakonitostim a — tendencijam a razvoja, koje 
treba poštovati, naročito zakonitosti o nuž­
noj usklađenosti proizvodnih odnosa, (eko­
nomskih institucija) i proizvodnih snaga. 
Više nam Marx i ne može pomoći.
B) A kako je s m arksističkom  analitič­
kom teorijom, naročito ncoklasičnom? I ova 
teorija, budući da je relativno statična, s 
malim (marginalnim) prom jenam a udalja­
vanja od ravnotežnog stan ja  i pretežno teh- 
ničko-ekonomska, a ne političko- ekonomska 
analiza, nam a također ne može direktno 
pomoći, osim u logično izbornom smislu, 
da razum ijem o način postizanja i održava­
nja ravnoteže odnosno optimuma. Da vidi­
mo kako:
(Transform acija ekonomskih kategorija 
ove teorije u vlasničke kategorije moje jc 
djelo.)
Polazim od toga da treba praviti izbor 
između vlasništva A (recimo kolektivne) i B 
(recimo privatne), odnosno da treba kom­
binirati oba tipa vlasništva u određenom
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razmjeru. Dakle, A i B vlasništvo su za 
nas neke varijable (inputi), i sada prem a 
»našem« cilju — nekoj korisnosti (»bene­
fit«), razmišljamo koja kom binacija ili 
»smjesa« jest optim alna, za što uvodimo 
»disutility — uitility«, »cost-benefil«, ili 
»cost-profil« shemu.
Da navodim za test samo neke katego­
rije, principe itd:
— Aksiom 1 ranzitivnosii — kaže da ako 
je kombinacija, recimo vlasništvo AB 
preferentna prem a kombinaciji vlas­
ništva BC, a ova prem a kombinaciji 
CD, onda je AB kom binacija također 
preferentna prem a CD. Taj navod 
možemo prihvatiti.
— Točka korisnosti krivulje mogućnosti 
(dvaju vlasništva)— odnosi se na 
optim alnu kom binaciju dvaju vlas­
ništva, koja bi trebala da bude u 
»točci«, gdje se »sijeku« dvije trans- 
formacijske krivulje vlasničkog pro­
izvođenja, u tom  smislu da one o- 
mogućuju, kod date kombinacije, da 
se proizvodi bilo koji proizvod uz 
najm anje troškove. 1 taj navod m o­
žemo prihvatiti.
— Granični stupanj supstitucije  (jednog 
tipa vlasništva za drugi tip) — nam 
govori da treba biti indifirentan u 
pogledu prom jene jednog vida u dru­
gi vid vlasništva, kada ne bi više 
imali nikakve koristi od dalje prom ­
jene vlasništva A u vlasništvo B, od­
nosno ako bi troškovi supstitucije iU 
transform acije počeli rasti. Rječju, 
proces vlasničkih prom jena će opti­
malno ići po nekoj kapacitctnoj 
transform acije počeli rasti, Riječju, 
ći, po ivici moguće proizvodnje. Ako 
bi jedna vlasnička kom binacija sišla 
ispod nje, onda bi to  značilo subop- 
tim alnu kombinaciju. I ovaj princip 
je  značajan za vlasničku kombina- 
cijsku analizu.
— Eksternalije (eksterna ekonom ija i 
dizekonomija) — je  kategorija, po 
kojoj bi optim alni »miks« dvaju vlas­
ničkih vidova postigli, jedan na dru ­
goga ne bi pravili ni pozitivan ni ne­
gativan utjecaj (bili bi neutralni). Ia ­
ko je  princip apstraktan , statičan, tre ­
ba ga uzeti u obzir u  smislu sm anji­
vanja negativnih ekstcrnalnih vlasnič­
kih efekata.
— Paretov optim um  odnosno Paretovi 
uvjeti poboljšanja stanja  navode da 
o poboljšanju vlasničke kombinacije 
možemo govoriti tada, kada b i se 
kombinacijom vlasničkih odnosa do­
šlo do toga da bi bilo b a r neko
lice »na boljem«, a da zbog toga nije 
nitko »na gorem«. Ovaj »Paretov opti­
mum«, je, naravno, statički princip i 
ne rješava naročito problem e nejed­
nakosti, kada je neki »na boljem« 
na račun drugoga. U tom  slislu po­
stoje dva prijedloga: a) ili Kaldor 
— Hicksov kompenzacijski test, koji 
nam  kaže da bi bilo stanje neke 
vlasničke kombinacije AB preferent- 
no stanju kombinacije BC, ako m o­
gu oni, koji »dobiju« od pom jeranja 
ka AB, kom penzirati »gubitak« oni­
m a koji su zbog toga «na gorem«, i 
još ostaju  »na boljem« (profitiraju), 
ili pak b) Rawlsova distribucijska 
pravednost, po kojoj je nejednakost 
opravdana dok doprinosi ka pred­
nosti odnosno poboljšanju stan ja 
svakome. Prem a prvom testu  znači, 
ako bi radnici kod nas bili »na go­
rem« zbog preobražaja dijela kolek­
tivnog vlasništva u privatno, ovaj 
čin bi bio opravdan, ako bi njim a 
novi vlasnici ta j »gubitak« nadokna­
dili s povećanjem efikasnosti proiz­
vođenja u novoj vlasničkoj kombi­
naciji (ne računajući gubitak samo­
upravne funkcije). Po drugom  Rawl- 
sovom principu treba akceptirati ne­
jednakost ako n ju  uvodi nova vlas­
nička kom binacija sve dok ona sti­
m ulira ka radu i produciranju, s 
tim  da onaj koji je u najlošijem  sta­
nju u društvu, zbog loga svakako 
treba biti »na boljem«, i to u najve­
ćem iznosu.
Već iz ovih kratk ih  prikaza nekih kate­
gorija, principa, teorema, vidi se da neokla- 
sična teorija strik tno razm išlja u  term ini­
m a čiste ekonomske efikasnosti i da nem a 
nikakve razm jene (»trade-off«), recimo, po­
goršanja ekonomske efikasnosti s poboljša­
njem  društveno-socijalnc »efikasnosti« (npr. 
pravednosti), što zapravo treba uvijek uze­
ti u obzir kud supstitucije različitih vlasnič­
kih vidova.
Nekako slične su poteškoće ove teorije 
kada se radi o načinu (metodi) izbora (sup­
stitucije) A (kolektivnog vlasništva) s B 
(privatnim vlasništvom), da li na  osnovi 
individualnih preferencija ili na osnovi ko­
lektivne preferencije (izbora) — recimo na 
osnovi referendum a.
— Tzv. princip isključivanja  također 
princip »slobodnog jahača« — pokuša­
va nam  odgovoriti na pitanje: da li 
je moguće odrediti kolektivno vlas­
ništvo prem a k riteriju  javnih doba­
ra; koja dobra trebaju  b iti ona za 
koje nije moguće prim ijeniti princip 
isključivanja (da onaj, koji ne plati 
za dobro ne može biti isključen od
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dobra), čin i mi se, da je ovaj kri­
terij nedovoljan i vrlo relativan.
— Eksternalijc  (o čemu sam već go­
vorio) — ova kategorija kaže da 
ako su neke negativne eksternalije 
(recimo proizvodnja nekog dobra) ta ­
ko velike da njih nije moguće likvi­
dirati, onda ono dobro treba biti u 
javnom  sektoru. Moj ugovor je sli­
čan onom prvom.
— Arrowov teorem nemogućnosti — sa­
stoji se u dokazivanju da društvo ni­
je u stanju  form ulirati »društvenu 
welfare funkciju« (kritika Bergsona), 
na osnovi koje bi onda racionalno 
alociralo resurse. Sto bi tražilo kod 
kolektivnog izbora uvijek neki autor i­
tarn i odnosno prinudni način. Osobno 
sm atram  da bez obzira na njegovo e- 
legantno m atem atičko dokazivanje, da 
se kolektivni izbor na ovaj ili onaj 
način u svim društvim a događa, ali 
naravno uvijek uz relativnu aproksi­
maciju, što traži razvijenu dem okra­
ciju.
— Teorija javnog izbora J. Buchanana 
— što je novija teorija (Buchanan je 
prim io za n ju  Nobelovu nagradu), ko­
ja  se suprotstavlja kako teoriji wel­
fare ekonomije tako i politološkoj 
teoriji pluralističke utakmice, kao 
racionalnom postupku javnog (ko­
lektivnog) izbora. Buchanan sm atra 
da nema razlika između lica koja 
odlučuju u privatnom  sektoru od 
onih koja odlučuju u javnom sekto­
ru. Ako je to tako, onda treba dobar 
dio dosadašnjih javnih program a (ak­
tivnosti) prebaciti u privatni sektor, 
gdje će biti postupak podjednak ka­
ko ga opisuje teorija izbora na osno­
vi individualnih preferencija, što 
praktično znači da tzv. kolektivno 
(javno, državno) vlasništvo treba 
sm anjiti na minimum; test bi bila 
privatna rentabilnost, što je svakako 
jedna k ra jn ja  neoliberalistieka teza, 
koja se danas u nekim domenima 
ipak uspješno provodi.
Itd.
Šta sam htio dokazati, nabacujući mo­
gućnost prim jene neke od analitičkih tehni­
ka za optim iziranje izbora različitih vlasnič­
kih vidova? Sve su ove teorijske analitičke 
tehnike izbora vrlo veliko pojednostavljenje 
stvarnosti, s relativno statičkim  principima, 
s utilitarnom  filozofijom u »pozadini« te 
uglavnom proizvod m atem atičke formal iza­
ći je problema.
One nem aju nikakvog ili vrlo malo 
sluha za velike, blok segmentne prom jene u 
društvu, nikakvog klasnog rasuđivanja o 
odnosu: tko, zbog čega, zašto je neko zbog
supstitucije, re kombi nacije, načina proiz­
vođenja, redistribucije, »na boljem« odnos­
no »na gorem«. I još nešto. Sve su te teo­
rije zapravo usm jerene ka jednoj general­
noj tezi đa onda kada dopustimo slobod­
nim tržišnim snagama da one izvode sve 
prom jene u privredi, one će onda vrlo brzo 
omogućiti neko optim alno stanje, možda 
jedino s m anjim  poremećajima, što je baš 
danas za nas velika želja ili očekivanje. 
Da li s pravom?
Prijedlog za kombinirani postupak
Kako smo vidjeli, ostali smo dosta 
praznih ruku sa prethodno iznesenim pro­
vjeravanjem različitih vlasničkih kombina­
cija i prom jena (kako optimalnih) s pozna­
tim analitičkim teorijam a, bez obzira na 
određena saznanja do kojih smo preko njih 
ipak došli. Da li onda treba sve veće vlas­
ničke prom jene prepustiti slobodnom »hodu 
historije« (tako reći »laisscz faire — laissez 
passer« metodi)?
Iako imamo dokaza da h istoriju  neće­
mo nikada unaprijed savladati — projekti­
rati, planirati, čak niti dosta točno progno­
zirati, ne bi smjeli biti čisti pesimisti.
Prvo, radi se o dosta izraženim pozna­
tim  tendencijam a i pođtendencijam a u svi­
jetu. Drugo, svaki sistem je »proizvod čov­
jeka«; on ga konstruira zbog rješavanja 
krupnih problem a; znači, da trebam o u- 
sm jeravati razvoj sistem a prem a efikasnom 
rješavanju naših nagomilanih privrednih i 
društvenih problema. Treće, treba se okre­
nuti ka radnim  ljudim a i na neki način 
saznati kakve su njihove preferencije ili 
direktno ili preko nekih (alternativnih) po­
kreta.
Kada sam govorio o kompetetivnosti 
različitih vidova vlasništva, kao prilog ka 
većoj efikasnosti korištenja, alokacije, u- 
p ravljanja itd. sredstava, imao sam u odre­
đenom vidu i poruku historijskog m ateri­
jalizma, ne kao razvojnog fatalizma, nego 
kao, u neku ruku, »historijsku zakodira- 
nost«, kao nužnost za postizanje optimalne 
(ekonomske i neekonomske) efikasnosti si­
stema (poretka, uređenja). To znači da će 
historijski hod sam praviti korekcije u vi­
du »pokušaja i grešaka« (dakle kao učeći 
sistem), te tako pronaći onu kombinaciju 
različitih vidova i podvidova vlasništva (s 
određenim pondreim a svakog od njih), od­
nosno jednog — dom inantnog vida, u  smislu 
najpropulzivnijeg tipa s najviše funkcija i 
veza, to jest onog vida vlasništva koji će 
biti najadekvatniji u rješavanju svih naših 
krupnih društvenih problema. U tom smis­
lu ne može ni neka ideologija, ni partija,
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ni država sa svom aktivnošću, s ustavnim  i 
drugim zakonskim propisim a, na duži hi­
storijski rok očuvati jednu vlasničku struk­
turu ma koliko ona izgledala kao idealna, 
progresivna itd. (privremeno može, ali na 
štetu dugoročnog društvenog razvoja), ako 
dugoročno ne omogućuje efikasno privre­
đivanje.
U tom smislu treba traganje za optim al­
nom vlasničkom kombinacijom prepustiti 
nekom, dapače danas ograničenom, ali ipak 
alternativno slobodnom razvitku, uz stvarnu 
asistenciju i (kombinirane) nauke te aktiv­
nosti dem okratsko izabranih organa d rušt­
va.
Dakle, predlažem jedan sinergijski — 
— iterativan, spontan (historijski) postupak 
uz svestrano korekturno djelovanje organa 
demokratski formiranog društva, što bi, 
slično simulaci jskom postupku (kao rczul- 
tantno-vektorskom sistemu), omogućilo tak­
ve vlasničke promjene, u okviru neke histo­
rijsko opravdane vlasničke m atrice (vidjeti 
naznačenih devet vlasničkih vidova), što hi 
poslije nekog vremena dovodilo do odre­
đene historijsko-ravnotežne struk ture  vlas­
ništva (dakle blizu »histori jskog optimuma«). 
Što opet ne znači bez grešaka, bez »cik-cak« 
traganja.
Zaključno razmatranje
Na kraju se postavlja pitanje, naročito 
relevantno za naš sadašnji trenutak, do 
kakvih sam, zapravo, zaključaka došao?
1. Prije svega, došao sam do nekih op­
ćih zaključaka: a) da nema neke unapri­
jed determ inirane (zakodirane — za pojedi­
no društvo) vlasničke struk ture  (kombina­
cije); b) da je ona u određenom smislu 
naslijeđena, iako uvijek s nekim alternati­
vama (po Marxu — s nekim probojnim  
točkama), što drugačije znači, ovisno o jed­
noj cikličnoj ritm ici razvoja, na osnovi ak­
cije i reakcije, u desno i lijevo (vidjeti neke 
sadašnje denacionalizacije u Zapadnoj Evro­
pi), svakako, također, pod utjecajem  dje­
lovanja »subjektivnih snaga« (uže, politike i 
nauke); c) da je evolucijsko prom atranje 
razvitak vlasništva ka diverzifikaciji, a ne 
ka unifikaciji, što je bilo do sada preovla- 
davajuće m išljenje među m arksistim a; d) 
da se vlasničke prom jene provode prema 
pozitivnom i (ili) negativnom iskustvu lju­
di, obzirom na uspješno ili neuspješno rje ­
šavanje krupnih ekonomskih i društvenih
razvojnih problema društva; e) da se velike 
promjene u sadržaju samog vlasništva do­
gađaju zbog revolucionarnih prom jena u 
tzv. društvenoj proizvodnoj funkciji (osnov­
ni resurs danas postaje stvaralački, a ne 
rutinski rad, znanje, inovativnost i tehnolo­
gija, kao direktna aplikacija nauke, što na­
ravno m ijenja osnovni subjekat privređiva­
nja i njegovu vlasničku motivaciju itd.).
2. Ako sada s ovakvim obrazloženjem 
pređom konkretno na naše društvo, onda bi 
prema tom sistemskom postupku, naravno 
uz asistenciju nauke i rukovodećeg politič­
kog subjekta, trebalo jedino ustavno-norma- 
tivno odrediti okvirne razvojne vlasničke 
granice, na osnovi kojih bi se mogli razviti 
različiti vidovi vlasništva, prije svega, pre­
ma društveno ekonomskoj efikasnosti. Mje­
šovito vlasničke kombinacije, pak, prepusti­
li bi životu, u prvom redu kreativnoj inven­
ciji radnih ljudi, naročito tamo gdje se radi 
o visokoj, postojećoj ili potrebnoj propul­
zivnosti nove proizvodne funkcije, o kojoi 
sam u tekstu govorio. M išljenja sam da bi 
jedino na taj način, putem historijsko ite­
rativnog postupka, pronašli jedan vlasnički 
»miks« — struk tu ru  koja bi odgovarala ka­
ko našim uvjetima, tako i zahtjevim a za 
efikasnijim  razvojem našeg društva. Ujedno, 
pak, vrlo brzo bi otpale autarhične eko­
nomske granice općina, republika i pokraji­
na; a i jugoslavenska granica bi postala u 
određenom smislu anakronizam, kako je 
postala u prom etu građana.
3. A šta »će biti« onda sa socijalizmom 
kod nas?
Mislim, da je pitanje pogrešno postav­
ljeno. Socijalizam nije nešto nad ili ispred 
ekonomske osnove, čemu bi se trebali 
adaptirali. Naime, prvo, sum njam  da mo­
žemo danas naučno-istinito definirati što 
je socijalizam, odnosno socijalističko društ­
vo (jer kao realno društvo ono još nigdje 
ne postoji). Drugo, leže je govoriti o so­
cijalističkoj privredi. Treće, nikako nije mo­
guće da se govori o socijalizmu pojedine 
zemlje. Za mene je socijalizam svjetski 
proces; jer kako kaže Marx, nova civili­
zacija, nova historija, koja je možda tek 
na historijskom  horizontu stare civiliza­
cije, koju većina našeg stanovništva čak 
traži. Pa onda zašto, u čije ime stanovništ­
vu ne dopustiti da zadovolji tu svoju pot­
rebu ?
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S u m m a r y  i
AN ATTEMPT OF SYSTEMS — LOGIC TESTING OF OPTIMUM COMBINA- j 
TIONS (ARTICULATIONS) OF VARIOUS OWNERSHIP STRUCTURES I
| in  discussing socio-economic problem s and changes of political system, so I
called eclectic »dialectics« is present as well as an a ttem pt to replace eco- 1 
I nomic i sciences with economic ideology and politices. On the contrary in this 
! study a genetic — evolutionary vs. theleologically utopian approach is supported.
1 T he basic prem ises of the genetic — evolutionary approach are that there is 
no economy w ithout ownership as a legal, economic and social cathegory, 
that the growth of ownersip structure depends on the development and the 
structure of objective and subjective forces of social production and th a t 
the ownersip legitimity of the given type asserts itself through the economic and 
i social effects that it reproduces.
